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Wie zijn Ars Aequi naast een af- levering van – om wat te noe men – het American Political Science Review legt, zal 
het meteen opvallen. Waar een methodenparagraaf in nage- noeg alle disciplines een vast en dikwijls substantieel on- 
derdeel vormt van een weten- schappelijke publicatie, wor- den de gebruikte methoden in rechtsgeleerde stukken maar 
hoogstzelden verantwoord. Zeker dogmatici bekommeren zich niet of nauwelijks om hun onderzoeksmethoden, althans   zij 
verantwoorden deze metho- den maar zelden uitdrukkelijk. Waarschijnlijk heeft de geringe aandacht voor methoden een 
dieperliggende oorzaak: nog al- tijd leeft de gedachte dat ‘on- derzoekers wel weten wat ze doen’, oftewel dat de juridische 
dogmatiek een algemeen aan- vaarde, door eenieder gebruikte set van methoden kent die van- zelf spreekt. Het onderzoeks- 
landschap zou getekend wor- den door olifantenpaadjes die niet telkens verantwoording be- hoeven. 
Sinds pakweg 2000 heeft het rechtsgeleerde discours niet- temin meer aandacht voor zijn methoden of zijn gebrek daar- 
aan – de strijd om NWO-onder- zoeksgelden speelt hierin allicht een rol (zie Asser/Vranken Alge- meen deel**** 2014/ 9 en 
26). Toch blijft als gezegd een me- thodenparagraaf veelal achter- wege. Ook is niet geheel dui- delijk welke olifantenpaadjes 
er dan zijn, waar ze liggen en waarom ze bestaan. Wellicht is de methodologie van de rechts- geleerdheid niet langer non- 
existent, maar nog steeds is zij onderontwikkeld. Waar kan een student of promovendus, on- ervaren in het doen van dogma- 
tisch onderzoek, vinden hoe hij dat onderzoek moet verrichten? 
Het toegankelijke proefschrift van Marnix Snel vormt een eer- ste, voorzichtige aanzet tot het ontwikkelen van een methodo- 
logie van juridisch-dogmatisch onderzoek. Snel interviewde 34 professoren om te weten te ko- men welke eisen de juridische 
gemeenschap stelt aan het ver- zamelen en verwerken van bron- nen in tijdschriftartikelen en  proefschriften. Daaruit blijkt dat 
het brongebruik eerst en voor- al controleerbaar moet zijn: een onderzoeker behoort precie- 
ze bronvermeldingen  op te ne- men waar hij iets aan een zeke- re bron ontleent. Die bronnen moeten, in de tweede plaats, 
nauwgezet aansluiten bij de vraag die de onderzoeker wenst te beantwoorden. Ze moeten in de derde plaats gebalanceerd 
zijn, dat wil zeggen een juiste af- spiegeling vormen van het be- staande materiaal. In de vierde plaats hechten de 
ondervraagde hoogleraren aan geloofwaardig brongebruik: de onderzoeker moet bronnen steeds getrouw interpreteren. Snel 
geeft telkens de nodige voorbeelden. 
Zo algemeen geformuleerd mogen deze eisen aan bronge- bruik vanzelf spreken, over de praktische uitwerking daarvan 
bestond onder de professoren de nodige onenigheid. Hoeveel verantwoording, hoe streng de methodologische eisen en 
hoe uitbundig het notenapparaat – de meeste olifantenpaadjes lij- ken onverhard. Daarbij komt nog dat de door Snel 
gehou- den interviews, zoals hij zelf 
ook aangeeft, nog weinig zeg- gen over de praktijk. Methodo- logische lippendienst is tenslot- te gemakkelijker dan 
dagelijkse bronnenstiptheid. Bij de afron- ding van een onderzoek álle bronverwijzingen nog eens nauwgezet nalopen, met 
de ori- ginele bron in de hand, is onge- twijfeld nuttig maar in de prak- tijk nogal vermoeiend. Dit geldt te meer voor de 
academische rechtsgeleerde die publish or perish als ongekozen levens- motto heeft. Niet verrassend identificeert 
Snel ook enkele gevaren. Zo kan de onderzoeker bepaalde bron- nen missen als hij niet ver ge- noeg doorklikt of juist een 
biblio- theekbezoek achterwege laat. Ook denkbaar en volgens de professoren niet ongewoon zijn onuitgesproken 
voorkeuren in 
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de bronnenselectie – een artikel van een directe collega bereikt net iets eerder de stapel ‘te ver- werken literatuur’. Steeds 
drei- gender is het digitale gevaar: de overvloedige beschikbaarheid van digitaal materiaal maakt de taak van een 
onderzoeker er niet gemakkelijker op. Het onder- scheid tussen de Asser en een weblog van De Vries Advocaten vervaagt, 
althans voor de begin- nend onderzoeker. 
Het proefschrift van Snel is een welkome bijdrage in het me- thodendebat. Er is denkelijk geen behoefte aan wéér een 
discussie over de wetenschappelijkheid 
van de rechtsgeleerdheid of nóg een dispuut over de wenselijk- heid van methoden. Met Snel zou ik denken dat de 
rechtsgeleerd- heid vooral praktische methoden- conventies nodig heeft. Het zou bijvoorbeeld goed zijn een uitge- werkte 
verwijssystematiek te ont- wikkelen. Terwijl ‘vgl.’ in een ver- wijzing van alles kan betekenen, wordt ‘anders’ te vaak gebruikt 
om afwijkende ideeën zonder ar- gumenten terzijde te schuiven. Zoals Snel terecht concludeert, valt met het verduidelijken 
van deze en andere spelregels van juridisch onderzoek veel winst te behalen. Zijn proefschrift geeft een goedgemikte voorzet. 
Idea- liter krijgt de Leidraad spoedig een inhoudelijke, methodologi- sche pendant. (KvV) 
 
